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IMAGENES



Capitulo 4. Los riesgos de los ejemplos: qué nos perdemos cuando nos
fiamos de las anécdotas
Subapartado: El teorema de Bayes

El teorema de Bayes es:

P(BlA) x P(A)

P(AlB): P(BlA) x P(A)+P (Blno—A) XP(no-A)

donde P(A) y P(B) significan tasas base de A y B, es decir, la
frecuencia con la que se produce el cincer de mama y la frecuen-
cia con la que vemos mamografias positivas, mientras que no-A
significa ausencia de A, es decir, no tener cdncer de mama. Por lo
tanto, P(B|no-A) significa, por ejemplo, la probabilidad de que
uno muestre un mamograma positivo incluso cuando no tiene
cdncer de mama (como puede ocurrir, por ejemplo, debido a se-
nos densos). Si aplicamos el ejemplo de la mamografia positiva a
este teorema, aunque la probabilidad de que las mujeres con cdn-
cer de mama muestren mamografias positivas, P(BJA), sea muy
alta, digamos del 80 9%, y la probabilidad de que las mujeres sin
céncer de mama muestren una mamografia positiva, P(B|no-A),
sea muy baja, digamos del 9,6 %, la probabilidad de que las mu-
jeres que dan positivo en la mamografia tengan cdncer de mama,
P(A|B), es solo del 0,078 o el 7,8 %. Esta probabilidad es sor-
prendentemente baja, y se debe a que la tasa base de cdncer de
mama en la poblacién, P(A), es del 1%. He aqui la ecuacién con

todos los ndmeros introducidos.

0,8 x0,01

=0,078
0,8 x 0,01+ 0,096 x (1-0,01)



Esta cifra es tan baja que las que dan positivo en una mamo-
grafia necesitan pruebas adicionales, y también es la razén por la
que existe controversia sobre si debe recomendarse la mamogra-
fia anual.

En un estudio realizado a principios de la década de 19807,
se proporcionaron estas cifras a los participantes (incluidos médi-
cos en ejercicio) y se les pidié que calcularan la probabilidad de
que una mujer con una mamografia positiva tuviera cdncer de
mama. ;Dieron los médicos mejores estimaciones? No. La mayo-
ria de las personas, incluidos 95 de cada 100 médicos, dijeron
que la probabilidad era de entre el 75 y el 80%. Para que esa
probabilidad fuera tan alta, la tasa base de cdncer de mama, P(A),
tenfa que ser ridiculamente alta, digamos un 30 %. Es decir, solo
si el cdncer de mama afecta a un tercio de las mujeres de mediana
edad, en lugar de al 1%, podemos decir que una mamografia
positiva se traduce en un 80 % de probabilidades de tener cdncer
de mama. Dado que el cdncer de mama es mucho mds raro que
eso, la probabilidad de que una mamografia positiva detecte un
cdncer de mama real es inferior al 10 %.

Este dltimo punto nos remite a Hume frente a Bayes. Hume
cuestiond la validez de la resurreccién de Jests, dado que, fuera de
la Biblia, ningtin muerto habia resucitado en toda la historia de la
humanidad, y que solo unos pocos testigos declararon haber visto
a Jestis después de su crucifixién. Bayes no publicé nada para re-
batir el argumento de Hume, pero segtin los filésofos y matemdti-
cos modernos, he aqui cémo podria haberlo hecho utilizando su
propia ecuacién . Si uno cree que la probabilidad de la resurrec-
cién de Jests, P(A), es alta, entonces la probabilidad de que Jests

resucitara realmente dado que tenfa testigos, P(A|B), puede ser



alta, suponiendo que estos testigos sean tan fiables como la ma-
mografia del cdncer de mama. En otras palabras, afirmar que el
milagro de Jests ocurri6 realmente no viola los principios racio-
nales de la teorfa de la probabilidad. Por supuesto, si una persona
que razona no creyera que Jesus es el Mesfas de manera que la
P(A) fuera muy baja, el argumento de Hume seria racionalmente

correcto.
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