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les propos homophobes (comme pour le
harcélement ou la «maltraitance audio-
visuelle») d'uneaction en réparation aux
associations communautaires. (...)

DES REGLES JURIDIQUES,
A DEFAUT D'UNE LOI
SYMBOLIQUE
Dans un vide symbolique croissant, tous
se tournent vers la loi pour fixer un peu
de normes et mettre un soupcon de li-
mites aux comportements individuels et
collectifs. Il n’est pas étonnant de voir
des députés ineptes et des ministres
analphabétes toucher a de telles choses,
tant 'habitude semble prise delégiférer
sous lamenace des associations de «vic-
times» et de leur «attente forte», comme
on dit un «signal fort» pour désigner la
faiblesse des politiques. Tentant de ré-
pondre aux protestations de ceux qui
s'estiment tous plus victimes les uns que
les autres, les élus lancent dans la nuit
les signaux de leur détresse idéologique.
lIn'yala quel'illustration d’'un théoréme
anthropologique fondamental: moins il
yadeloi symbolique, plusily aderégles
juridiques. Par un usage pervers de la
regle, les lois qui régissent lavie sexuelle
sous le socialisme, lesrépressives comme
les égalisatrices, les surveillantes comme
les bienveillantes, expriment des repré-
sentations et des fantasmes qu'un indi-
vidu ou une catégorie cherchent a vali-
der en norme sociale commune. Il en
résulte que la différence des sexes, loi
structurant symboliquement I'ordre so-
cial, fait place au communautarisme ima-
ginaire qui anomise et atomise notre so-
ciété. Le principe de Kant «Agis de telle
sorte que ta volonté puisse toujours va-
loir en méme temps comme principe
d'une législation universelle » ne signifie
pas que la volonté individuelle ou celle
d’'un groupe puisse devenir le principe
général, simplement qu'elle doit en tenir
compte comme d'une limite. Le lien so-
cial devient un lien pervers lorsqu'’il fait
du fantasme la loi. '
«Que faire?», telle était jusqu’ici l'in-
terrogation de la politique. Aujourd’hui,
c’est le «pourquoi pas ?». Pourquoi telle
ou telle mesure? Les politiques répon-
daient: «Parce que c’est souhaitable.»
Maintenant : «Parce que c’est possible. »
IIs inversent la maxime de Kant: «Tu
peux parce que tu dois» en: «Tu dois
parce que tu peux.» Les partis, droite
et gauche confondues, jouent a I'enfant
tout-puissant m




