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T omás Chamorro-Premuzic 
es un psicólogo que ha logra-
do renombre internacional 

gracias a sus estudios sobre teoría de 
las organizaciones y análisis de perfi-
les de personalidad. He leído estos 
días uno de sus artículos, publicado 
en la Harvard Business Review, en el 
que resume algunos de sus trabajos 
recientes, disponibles por cierto en 
español. El título de este ensayo está 
bien escogido y, sin duda, atrae la 
atención del potencial lector: “¿Por 
qué tantos hombres incompetentes 
se convierten en líderes?” 

El problema que apunta nuestro 
psicólogo no es nuevo. Todos somos 
conscientes de que las empresas no 
siempre promocionan a sus emplea-
dos más eficientes. Y en la vida políti-
ca cada vez estamos más acostum-
brados a ver cómo personas de un 
nivel intelectual bastante bajo y limi-
tada capacidad de gestión llegan al 
más alto nivel. España es un ejemplo 
claro de esto; pero, ciertamente, no 
es el único caso. 

La tesis de Chamorro es intere-
sante. El ascenso de arribistas a car-
gos que no son capaces de desempe-
ñar con un mínimo de eficiencia se 
debe, en buena medida, a que la gen-
te tiende a interpretar signos que re-
flejan la confianza en sí mismo del 
directivo o el político como indicios 
de capacidad, aunque se trate de 
cuestiones muy diferentes. Esta idea 
es coherente con otro rasgo de no 
pocos dirigentes: el narcisismo. Nar-
cisista es alguien que tiene una gran 

opinión de su propia persona, en 
nuestro caso, por sus supuestas cua-
lidades para liderar un grupo o resol-
ver un problema. Y el hecho de que 
la realidad no confirme esto, no le 
preocupa demasiado, si es capaz de 
transmitir a otros –a sus potenciales 
votantes, por ejemplo– que él es me-
recedor de su confianza. La idea no 
es nueva, tampoco. Hace ya muchos 
años en el salón del número 221-B de 
Baker Street, Sherlock Holmes le di-
jo a su gran amigo y colaborador: 
“Mire, Watson, lo que uno hace en 
este mundo tiene pocas consecuen-
cias. La cuestión es si puedes con-
vencer a la gente de lo que dices que 
has hecho”. 

 Muchos hombres, y muchas mu-
jeres, cuando se encuentran en una 
situación difícil e incómoda, que no 

se consideran capaces de superar, 
tienden a elegir, para que los repre-
senten, a políticos que se muestran 
seguros y que les dicen que ellos pue-
den resolver sus problemas.  Lo malo 
es que este rasgo se manifiesta, con 
frecuencia, en narcisistas, que se ven 
a sí mismos como líderes o gestores 
competentes. Y pueden ser capaces 
de transmitir ese mensaje, aunque el 
mundo se derrumbe a su alrededor.   

James Buchanan, el gran econo-
mista que creó la moderna teoría de 
la elección pública, acuñó el término 
“Ley de Gresham de la política”, 
aplicando a la actividad pública el 
viejo principio de la teoría monetaria 
que establece que, si circulan simul-
táneamente monedas de buena y 
mala calidad con tipo de cambio fijo, 
todo el mundo pagará con las mone-

das malas y guardará las buenas, que 
desaparecerán así de la circulación. 
En política –pensaba Buchanan– 
ocurre algo semejante. Y los hechos 
confirman la idea de que, con fre-
cuencia, quienes logran el poder, tras 
un proceso electoral, son arribistas 
poco presentables, por no utilizar 
términos más duros.  Pero, ¿por qué 
los votantes están dispuestos, en tan-
tas ocasiones, a darles su apoyo? La 
razón es, seguramente, que caracte-
rísticas como el realismo y la humil-
dad al enfrentarse a situaciones difí-
ciles de resolver pueden llegar a ser 
un obstáculo para obtener el favor de 
aquellos que prefieren a un candida-
to que se muestre seguro y que ven-
da promesas atractivas, aunque éstas 
sean irrealizables. El narcisista tiene, 
por tanto, muchas cartas para ganar 

y desplazar al político que, sin falsos 
optimismos, podría hacer mejor las 
cosas. 

En España la gestión del gobierno 
desde que se extendió la epidemia 
–seguramente desde antes– ha sido 
mediocre e irresponsable. Es cierto 
que no podemos echar toda la culpa 
a su incompetencia, ya que han teni-
do que trabajar con una administra-
ción pública manifiestamente mejo-
rable, que ha mostrado poca capaci-
dad para resolver los problemas a los 
que se ha enfrentado. Pero el papel 
de los dirigentes es siempre relevan-
te, en especial en momentos de cri-
sis. Ya se han cometido demasiados 
errores; y me temo que la campaña 
de vacunación ha empezado con mal 
pie. Aún estamos a tiempo de arre-
glar las cosas; y, ya que el sector pú-
blico no funciona bien, sería muy 
conveniente permitir a la sociedad 
civil y a las empresas el acceso a las 
vacunas y a la contratación del per-
sonal sanitario que haga falta. Pero la 
cuestión es ¿puede aceptar tal cosa 
un narcisista? No lo sé; pero, si no lo 
hace, lo vamos a pasar mal. 

Concluye Chamorro que las mis-
mas características que llevan a eje-
cutivos y políticos incompetentes a 
ocupar cargos que no saben desem-
peñar con un mínimo de eficacia son 
las que, al final, ocasionan su caída. 
El problema es que el golpe no lo re-
ciben sólo ellos, sino todos los colec-
tivos que los promocionaron: las em-
presas, en el caso de los directivos, o 
la sociedad entera, en el caso de los 
políticos. Y esto, en la situación en la 
que nos encontramos hoy en Espa-
ña, resulta muy preocupante.
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S uma y sigue. Iglesias conti-
núa en su proceso de demoli-
ción de la propiedad privada. 

El último RDL 37/2020 para aten-
der a familias en situación de vulne-
rabilidad es una vuelta de tuerca más 
en su propósito declarado y asumido 
por un PSOE que ha pasado de ser 
cómplice necesario a coautor. 

No sólo es posible ayudar a las fa-
milias afectadas duramente por la 
crisis del virus de Wuhan, es una 
verdadera obligación de Estado. Pe-
ro no se debe hacer a costa del parti-
cular, ni debilitando el derecho de 
propiedad, pilar de toda democracia 
liberal. Suspender los lanzamientos 
para familias vulnerables mientras 
dure el Estado de Alarma parece una 
medida razonable, pero ¿debe ser el 
propietario, que ya paga sus impues-
tos, quien lo soporte sobre sus espal-

das? El Gobierno ha pergeñado un 
disparatado mecanismo de compen-
sación para propietarios más pensa-
do en evitar la inconstitucionalidad 
del Decreto que en su eficacia real. 
Además de pasarle el problema a las 
comunidades autónomas, ese desleí-
do derecho a compensación ni si-
quiera se genera en los tres primeros 
meses de suspensión del lanzamien-
to. Una chapuza que se podría haber 
solucionado de una manera mucho 
más eficaz y justa con ayudas direc-
tas a los inquilinos. Pero claro, ese 
formato no le serviría a Iglesias para 
roer el derecho de propiedad, ni 
tampoco para justificar la segunda 
parte del RDL, de una gravedad 
insólita. 

Porque una cosa es suspender los 
lanzamientos de personas con un tí-
tulo previo que les habilita para vivir 
en la vivienda, y otra muy diferente 
es ofrecer el mismo tratamiento a 
aquellos que han ocupado (okupa-
do) sin justo título la vivienda. Por-
que eso es lo que hace este infausto 
RDL. Y además lo hace con saña 

contra las empresas. Porque sólo 
opera en el caso de que se trate de vi-
viendas propiedad de sociedades (o 
de particulares con más de diez vi-
viendas, pobre Wyoming). Además, 
en este caso se penaliza la posibili-
dad de obtener compensación, pues 
debe demostrar el propietario que la 
vivienda estaba ofertada en venta o 
alquiler antes de la okupación. La 
okupación por encima de la libertad. 
A eso estamos llegando en España. 
No dudo de que haya quien, por ver-
dadera necesidad, busque un techo 
en cualquier sitio. Pero si el Estado 
no es capaz de dar una solución, des-
pués de extraernos cada año el 35% 
de lo que producimos, sólo puede 
deberse a la mala fe y a un uso frau-
dulento de nuestros recursos. 

El texto legal es, además, un pan-
fleto ideológico hasta en los más pe-
queños detalles –como denominar al 
arrendatario “persona arrendataria” 
pero manteniendo el masculino 
opresor para “propietario” y “arren-
dador”–, que trata de subvertir el ar-
tículo 47 de la Constitución dándole 

un contenido subjetivo y exigible to-
talmente incompatible con su carác-
ter de principio rector de la política 
social y económica. 

Con Sánchez e lglesias las sorpre-
sas vienen a pares. El mismo día, otro 
RDL, el 35/2020, con el sano propó-
sito de establecer medidas urgentes 
para la hostelería, el comercio y el tu-
rismo, establece un mecanismo para 
aplazar o reducir la renta de usos co-
merciales o industriales. De nuevo se 
establece una injustificable diferen-
cia en contra de aquellos que sean 
propietarios de inmuebles que supe-
ren los 1.500 metros cuadrados; no 
sólo por la obligatoriedad, sino por 
su exclusión de los incentivos fisca-
les previstos para la rebaja de la ren-
ta. Tremendo el ataque a la inversión 
inmobiliaria. 

Pero lo más grave se produce en 
un “detallito” que pasa casi inadver-
tido. En la Disposición Adicional Pri-
mera se encargan de excluir de estas 
obligaciones nada más y nada menos 
que a la empresa pública con mayor 
patrimonio inmobiliario de uso co-

mercial y logístico: Adif. Los comer-
ciantes que ocupen espacios en los 
estupendos centros comerciales que 
el gestor ferroviario tiene en María 
Zambrano, Sants, Atocha, etc., no se-
rán susceptibles de beneficiarse de 
estas medidas. Se escudan en que ya 
hay una regulación específica. Lo 
que ocultan es que esa regulación lo 
único que dice es que “podrán acor-
dar” una moratoria o reducción de la 
renta. Algo que ya se podía hacer 
hasta la fecha por parte de cualquier 
arrendador. Sólo faltaba. 

Detrás de unas aparentes buenas 
intenciones, este Gobierno aprove-
cha la gravedad de la situación que 
atravesamos para poner en práctica 
su agenda ideológica que, en el caso 
que nos ocupa, pasa por desalentar la 
inversión inmobiliaria lo que, a la 
postre, implica pobreza y mayores 
tensiones en el mercado. Y eso es la 
excusa perfecta para seguir intervi-
niendo y despojándonos de nuestras 
libertades.

Sánchez e Iglesias atacan la propiedad privada

José Luis Ruiz  
Bartolomé

Diputado y Portavoz de Vivienda de 
Vox en la Asamblea de Madrid


